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ELS PRIMERS ASSATJOS DE PERIODITZACIÓ
DE LA PROTOHISTÒRIA A CATALUNYA.
EL MODEL INVASIONISTA I LA QÜESTIÓ ÈTNICA
Els primers treballs sobre el que avui coneixem com a
bronze final i primera edat del ferro a Catalunya són de
Pere Bosch Gimpera, qui va desenvolupar al llarg de la
seva extensa obra un primer model interpretatiu del perí-
ode. Aquest model es veu com un profund canvi de la
situació anterior, d’altra banda molt mal coneguda, com
a conseqüència de l’arribada de noves poblacions trans-
pirinenques que modificaran substancialment un antic
substrat poblacional fortament diversificat i caracteritzat
per les cultures d’Almeria que emfatitzava les influències
meridionals des del neolític, especialment a la costa,
(Bosch 1915-1920c, 677 i ss.; 1926), la cultura pirenai-
ca amb arrels paleolítiques i amb el megalitisme con ele-
ment més destacat (Bosch 1926, 6-11), i, per últim, la
cultura de les coves, situada a l’interior del país i amb
perduracions fins als inicis de l’iberització (Bosch 1915-
1920a, 527; 1915-1920b, 588).
Durant els anys 30 Bosch Gimpera és partidari de l’e-
xistència d’invasions i de moviments poblacionals en
massa, invasions que substituiran els pobles anteriors
existents a Catalunya, equiparan els elements culturals
de la “cultura megalítica i de les coves” a les novetats
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Con este trabajo pretendemos realizar un repaso crítico de la sistematización del Bronce final y la Primera edad
del Hierro, desde Bosch Gimpera hasta la actualidad. Este período que representaría los inicios de la Protohistoria
catalana, ha sido asimilado durante muchos años al fenómeno de la “Cultura de los Campos de Urnas” y a la intro-
ducción de la siderurgia. Las numerosas excavaciones y el aumento de las dataciones C14 exigen un debate cien-
tífico para establecer nuevas propuestas que definan claramente los grupos culturales, las relaciones que entre
ellos se establecieron y su desarrollo en el tiempo.
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This paper aims to offer a critical review of the systematisation of the Late Bronze Age and Early Iron Age, from
Bosch Gimpera to the present time. For many years this period has been contemplated as part of the “Urnfield
Civilization” phenomenon and the introduction of iron and steel working, and in fact represents the beginnings of
Catalan Prehistory. The countless preventive excavations and the increase in C14 dating call for a scientific deba-
te to establish new schemes such as that of the cultural groups and their situation in time.
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Cette étude a pour but de revoir de manière critique la systématisation du Bronze final et le premier âge de fer, de Bosch
Gimpera à nos jours. Cette période a été assimilée pendant de nombreuses années au phénomène de la « Civilisation
des champs d'urnes » et à l'introduction de la sidérurgie et représente effectivement les débuts de la Protohistoire cata-
lane. Les nombreuses fouilles préventives et l'augmentation des datations au C14 requièrent un débat scientifique des-
tiné à établir de nouvelles propositions comme celle des groupes culturels et leur situation dans le temps. 
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que presentaven les ceràmiques dels pobles incinera-
dors. Aquesta teoria de la mobilitat de masses, de
migracions de caràcter cèltic, hallstàttiques i de
“camps d’urnes” –coincident a tota Europa amb la idea
de trasbalsaments i espantades de grups del centre
d´Europa vers les civilitzacions del mediterrani oriental–,
la va mantenir en ferm durant tota la dècada (1932,
1936 i 1939). Una mica abans, l’any 1928 juntament
amb Kraft, havia desenvolupat la idea d’un ample movi-
ment de pobles, idea que és represa per la majoria dels
autors francesos de l’època (Bosch/Kraft 1928; Hubert
1932) (fig.1), i que a Catalunya (Maluquer 1945-1946,
1960; Palol 1958) i a Espanya (Almagro Basch 1952)
–amb diferents matisos, incloent-hi els lingüístics
(Tarradell 1962)– perdura fins els anys 60. En mig de la
polèmica sobre la gènesi de les invasions o migracions
massives, Almagro discrepa de Bosch Gimpera afir-
mant que en la península ibèrica no hi va haver més
invasió cèltica que la dels “Urnenfelder”1 i que aquesta
es va produir entre els segles VIII-VI a.n.e. (Almagro
Basch 1935)2, opinió que es manté en un treball poste-
rior on s’inclina per la invasió cèltica a Espanya
(Almagro Basch 1952), mentre que Bosch Gimpera
l’any 1935, encara era partidari de que la invasió dels
camps d’urnes era una branca cèltica d’origen belga
(Bosch Gimpera 1935).
Aquest important esdeveniment, que es va produir cap
a l’any 1.000 ane (Bosch 1932, 457) o 900 (Bosch
1939), marcaria el començament de l’edat del ferro que
vindria caracteritzat fonamentalment, pel ritus funerari
de la incineració i per la presència de noves formes
ceràmiques i decorades amb acanalats o incisions3. En
general, aquestes invasions es manifestaren de forma
desigual al territori, on les àrees més afectades foren
les terres del litoral i alguns punts de la plana de Lleida
i del Baix Aragó, a més del prepirineu empordanès i
d’Osca. En altres zones varen tenir poca importància o
quasi gens, com a la Catalunya interior en direcció cap
als Pirineus i, en certs casos, es parla de mestissatge
amb les poblacions autòctones com la denominada
cultura de Marlés (Bosch 1915-1920b, 589).
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1.- Aquest terme “urnenfelder” significa senzillament “camp d’urnes” i fa referència a la definició manifesta a necròpolis de tombes cineràries no
tumulàries que apareixen en el període de transició a l’edat del ferro. No es veu encara com un terme de “civilització dels Camps d’Urnes” o “cul-
tura dels Camps d’Urnes”
2.- Caldria preguntar-se què va motivar als nostres investigadors dels anys 20-30 en defensar escarrassadament la idea d’invasions i mobilitats de
masses procedents de pobles de centre Europa vers l’Atlàntic i el Mediterrani. Per alguns autors va suposar una obsessió de caràcter invasionis-
ta i fins i tot racial –invasions cèltiques, indoeuropees o hallstàtica–, una teoria totalment descartada per la totalitat dels autors catalans actuals
donada la poca bel·ligerància demostrada arqueològicament.
3.- Aquests nous elements culturals són observats a l’Europa occidental a les darreries de l’edat del bronze, i es mantenen encara avui dia, mal-
grat el rebuig del concepte camps d’urnes. En canvi, a l’edat del ferro inicial mantenen l’etiqueta cultural de Hallstatt, quan aquest període està
clarament relacionat amb les primeres presències d’objectes de ferro.
Bronze IV Hallstatt I Hallstatt II
Bronze C Bronze D Bronze E
Camps d'Urnes I Camps d'Urnes II Campsd'Urnes III
Hallstatt C
BF IIa
Bronze D Hallstatt A Hallstatt B Hallstatt C Hallstatt D
Bronze F Hallstatt I
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Figura 1. Esquema de les cronologies europees del bronze final i la primera edat del ferro (segons els autors mencionats i tret
de Guilaine 1972 i Ruiz Zapatero 1985).
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Amb una obra tan prolífica, el model de Bosch Gimpera
patirà, com es lògic, algunes puntualitzacions que afec-
taran el nombre i les dades de les diferents onades.
D’aquesta forma, els primers treballs parlen de dues
invasions de grups hallstàttics, ja cèltics, procedents
del sud d’Alemanya i Suïssa. La necròpolis de Can
Missert a Terrassa esdevé el principal referent, doncs
representaria el moment àlgid d’aquest nou fenomen
dels camps d’urnes a partir de dues fases successives
entre els anys 900 i 600 a.n.e. Després d’aquestes
dates, els grups cèltics establerts a Catalunya entraran
en decadència (Bosch 1932, 457), moment en que es
produirà una nova onada entre el 600 i mitjans del segle
III ane (Bosch 1932, 478) o entre el 650 i el 500 ane
(Bosch 1939).
Uns anys més tard Bosch Gimpera (1944, 123-136), va
modificar el nombre d’invasions, amb un total de qua-
tre. La primera tindrà lloc cap al 900 ane amb la pene-
tració de grups de “camps d’urnes” i tumularis incinera-
dors. La segona es produirà cap al segle VII ane, amb
noves comunitats caracteritzades per les ceràmiques
excises que s’ubicaran a la vall de l’Ebre i la Meseta.
Finalment, durant la primera meitat del segle VI ane, tin-
dran lloc dues onades consecutives, una de germànics
(600 ane) i una altra de celtes (550 ane). L’arribada dels
ibers del sud de la península ibèrica a partir del 650 ane
produirà el declivi d’una part d’aquests grups cèltics
(Bosch 1932, 424 i 466; 1944, 124).
El model de Bosch Gimpera va influir en molts investi-
gadors de la primera meitat del segle XX com Serra
Ràfols (1930) i es mantingué vigent gràcies als seus
deixebles Pericot (1950) i Maluquer de Motes (1945;
1945-46). Altres investigadors, però, varen incloure
certs matisos com, per exemple, Martínez Santa-Olalla
(1946) qui va reconèixer successives onades de grups
indoeuropeus, preceltes i celtes, amb finalitats ideològi-
ques4. Especialment a destacar és la penetració dels
grups tumularis i incineradors centreeuropeus a partir
de la darrera fase de l’edat del bronze, que s’establiran
a Castella i Aragó i, més tard, de grups preceltes que
s’assentaran a Catalunya. Durant la primera edat del
ferro (650-350 ane), es configurarà la dualitat cultural
entre la península cèltica originada arreu de nous movi-
ments poblacionals que s’assentaran sobre el substrat
tumulari de la Meseta i Aragó, i la ibèrica caracteritzada
per la influència de la Mediterrània oriental.
A les dècades següents, els treballs se centren en el
substrat previ a l’arribada dels grups incineradors. En
aquest sentit, especialment importants són els estudis
de Maluquer de Motes qui defineix uns substrat caracte-
ritzat per grups braquicèfals especialitzats en la
metal·lúrgia, les ceràmiques d’apèndix de botó (1942)5,
les ocupacions de les coves i un megalitisme a l’interior
de Catalunya tardà respecte als dòlmens costaners
(1945, 226). En relació als períodes que ens ocupa, l’au-
tor situarà l’entrada dels grups incineradors, qualificats
de “hallstàttics”, a partir del 750 ane, moment en que tin-
drà lloc l’arribada de grups d’agricultors de l’alt Roine i
del Rin que s’establiran a la costa i les planes de l’inte-
rior (grup de Terrassa). Més tard, cap al 700 ane, es pro-
duirà una segona onada, aquesta de ramaders (grup
Agullana-El Molar), procedents del sud-oest de Suïssa i
el nord-oest d’Itàlia que s’assentaran a les zones mun-
tanyoses de Girona, centre de Catalunya i Tarragona
(1945-46). Entre el 650 i el 500 ane, els grups establerts
coneixeran el ferro i evolucionaran de forma diferent, el
primer fou assimilat per les poblacions agrícoles preexis-
tents i el segon es va expandir cap a les zones muntan-
yoses, fins començar el procés d’iberització entre el 500
i el 300 ane.
Una altra obra que reincideix en el model invasiu serà la
d’Almagro Basch (1952). En ella es decanta per una
única invasió procedent de Suïssa i del centre-sud de
França que s’allargarà entre el 800 i el 600 a.n.e., però
que fou suficientment intensa com per a modificar el
substrat ètnic anterior. Una aportació més és la crítica
a dos conceptes àmpliament utilitzats com són el de
hallstàttic per caracteritzar la filiació d’aquestes comu-
nitats cèltiques i el d’edat del ferro per definir un perío-
de que només va conèixer aquesta metal·lúrgia en la
seva fase final (1952, 231-234).
La dècada dels anys 60 no és molt productiva en quant
a noves síntesis sobre aquesta problemàtica, malgrat la
recent realització d’importants intervencions arqueolò-
giques arreu del territori (La Pedrera, Agullana, etc.). El
treball de Tarradell (1962) no representa cap canvi des-
tacat pel tema que ens ocupa, no així per altres perío-
des com potser l’època ibèrica. Aquest immobilisme
s’observa també en un treball de Maluquer de Motes
de la mateixa època (1963), on encara manté les matei-
xes cronologies i insisteix en considerar que els grups
incineradors són un fenomen de la primera edat del
ferro. D’altra banda, reconeix la individualització d’un
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4.- Gordon Childe es mostra clarament en contra d’aquesta direcció invasionista i ideològica o racista. Ell és partidari més aviat de l’existència de
mobilitzacions humanes afectades per qüestions econòmiques i també conceptuals sobre la societat i el món (1936).
5.- Per aquesta època Maluquer de Motes admet relacions importants vingudes de l’altre cantó dels Pirineus abans dels “camps d’urnes”, proce-
dents d’una fàcies del bronze antic del jaciment de la Polada, que es va desenvolupar en la cultura de Terramara, on s’observa una gran concen-
tració d’aquestes protuberàncies, dites “apèndix de botó”. Tot plegat va llançar la teoria d’una unitat cultural en un territori que abastava el nord
d’Itàlia, el sud de França i el nord-est de la península Ibèrica (en la línia de Laviosa Zambotti).
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nou grup regional al Segre, diferent dels de Terrassa i
Agullana, al mateix temps que assumeix les crítiques
de Vilaseca respecte a la caracterització d’aquest
darrer grup com exclusivament ramader. D’altra banda,
potser l’aportació més rellevant és la discussió que en
fa dels conceptes culturals que defineixen aquest pro-
cés que considera en algun cas erronis (hallstàttic i
celta) o, senzillament, incomplets (camps d’urnes).
Haurem d’esperar a la pròxima dècada per veure
alguns canvis, quan Maluquer de Motes (1971) publica
una nova proposta ben allunyada dels seus primers tre-
balls on es pot percebre les influències dels autors fran-
cesos i de Vilaseca, així com també la conseqüència
d’excavacions com la Pedrera o Cortes de Navarra.
D’aquesta forma, remunta la cronologia inicial dels
camps d’urnes a l’any 1.000, valora la vall del Segre i el
litoral com a vies preferents per a les penetracions i s’a-
llunya definitivament de la discussió entorn al nombre
d’onades i a la qüestió ètnica. El resultat és un nou
esquema dividit en tres fases, la primera del 1.000 al
800 ane on es produeix l’arribada dels grups incinera-
dors, la segona entre el 800 i el 700 ane amb un seguit
de processos d’assimilació i aculturació entre els dife-
rents grups (Terrassa, Agullana i Segre) i les poblacions
locals i, finalment, l’última a partir del segle VI ane,
moment en que comencen les influències colonials en
paral·lel a la transformació de les comunitats autòcto-
nes en ibèriques.
De fet, els treballs de Maluquer de Motes recollien l’he-
rència del seu mestre i pare de l’Arqueologia Catalana
Bosch Gimpera, però la veritat és que va manifestar
unes postures poc estructuralistes i sistemàtiques i
més aviat molt confuses i divergents. Tot i que va mani-
festar una gran passió sobre el problema dels “camps
d’urnes”, a vegades utilitzant el nom de “hallstàttics”
sense cap discriminació, i va escriure molt sobre això,
els seus esquemes i les cronologies variaven constant-
ment, i tan era partidari com no de les tesis sobre les
grans invasions o de mobilitats humanes per motius
econòmics (Maluquer 1963). Tant és així, que la seva
principal obra sobre aquesta qüestió “Las culturas
hallstátticas en Cataluña” (Maluquer 1945-1946), mal-
grat ser un referent important a moltes tesis catalanes,
mai va servir per aclarir ni situar en el temps la polèmi-
ca servida com era la presència sobtada dels pobles
incineradors a Catalunya o la introducció de la siderúr-
gia. En alguna ocasió, ja s’ha parlat sobre la situació de
l’Arqueologia catalana després de la guerra, bastant
afectada de lideratge científic, i sobretot de novetats i
troballes arqueològiques, aquestes molt escasses i
esporàdiques fins els anys 70 (Pons 2000).
Uns anys més tard, aquests nous plantejaments són
plenament assumits per altres autors com Ripoll i
Sanmartí (1975), els quals definiran un grup A al Segre
amb dualitat d’enterraments incineradors amb o sense
túmul, un grup B amb Can Missert i les coves de Janet
i Marcó i, finalment, un grup C (Agullana) adscrit a
l’Empordà i datat entre 850 i el 600 ane en relació a la
dinàmica pròpia del Llenguadoc. La penetració d’a-
questes noves comunitats es produiria cap al 1000 ane
i arribarà fins al Baix Aragó on es generarà un grup ori-
ginal caracteritzat per les ceràmiques excises.
Igualment, assumeixen que les influencies colonials
seran determinants per a la consolidació del fenomen
d’iberització que tindrà lloc a partir del segle VI ane.
LA CONSTRUCCIÓ DELS MODELS
ACULTURADORS. ELS CONTACTES
I INTERCANVIS CULTURALS
Al marge de les hipòtesis invasives, de sempre van
existir altres corrents que donaven prioritat a la forma-
ció de les noves poblacions –amb nous artefactes,
canvis de costums, millorament econòmic i augment
de la població- a partir d’una mobilitat humana promo-
tora d’aquest canvis i, a la vegada, una pròpia evolució
favorable a la formació de grups culturals amb trets
característics. Aquesta mobilitat humana motivada per
factors no massa ben explicats, seria portadora de tots
aquests canvis mitjançant l’intercanvi de productes i
d’idees, afectant més o menys les poblacions en for-
mació. En aquest concepte situaríem les teories difu-
sionistes de caire aculturador.
L’obra de Vilaseca (1947; 1954) representa un salt qua-
litatiu en representar el primer estudi regional del feno-
men (Vilaseca/Solé/Mañé 1963) que l’autor estudiarà a
partir de l’evolució interna del material ceràmic a les
comarques tarragonines. D’aquesta forma, establirà sis
períodes amb els seus respectius jaciments de referèn-
cia, especialment de la Catalunya meridional6 (fig. 2).
Els últims treballs de Maluquer de Motes havien
demostrat la crisi del model invasiu, que implicava l’es-
tabliment de noves poblacions d’ètnia diferent. Calien
noves propostes i aquestes van arribar de França de la
mà de Guilaine (1972) qui va proposar una nova perio-
dització per tota l’edat del bronze, on el problema que
ens ocupa estaria englobat dins un bronze final subdi-
vidit en tres fases (bronze final I entre el 1.250 i el 1.100
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6.- Sobre la sistematització de la Catalunya meridional i la seva evolució fins a la comparació amb les datacions radiocarbòniques vegeu l’article
de N. Rafel en aquest mateix volum de la revista.
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ane, bronze final II entre el 1.100 i el 900 ane i bronze
final III entre el 900 i el 700 ane), les dues últimes amb
dues etapes de cent anys cadascuna, i uns inicis de
l’edat del ferro dividida en Grand Bassin I i II (700-500
ane). Guilaine s’adapta a la sistematització de tota l’e-
dat del bronze establerta per Hatt (1961), mentre que la
majoria dels col·legues del sud de França, especial-
ment del Llenguadoc, utilitzaven fins aleshores, els perí-
odes establerts per Louis i Taffanel (1960) desprès de la
descoberta l’any 1950 de la necròpolis d’incineració de
Le Moulin a Mailhac (Auda). La sensació és que era
menys compromès i potser més adequat adaptar-se a
una sistematització regional, que a qualsevol altra pro-
cedent del centre d’Europa, on encara conserven el
terme “hallstàttic” per la primera edat del ferro. El factor
comercial de la via mediterrània i els seus possibles
contactes estava fortament arrelat en els treballs del
golf de Lleó i, fins i tot, Guilaine (1972) accepta que la
“cultura mailhaciana”, de formació autòctona, té impor-
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Figura 2. Esquema de les cronologies del bronze final i primera edat del ferro del sud de França i del nord-est de la Península
ibèrica (segons els autors mencionats i retocat a partir de López Cachero 2005).
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tants contactes per aquesta via, especialment en la dis-
tribució d’objectes metàl·lics de bronze.
Els inicis d’aquesta nova etapa a Catalunya foren titu-
bejants amb casos com l’esquema de Maya per Lleida
(1978a) que sintetitza la periodització de Guilaine i la de
Vilaseca, la primera la utilitza per a les fases més anti-
gues de l’edat del bronze i la segona per a estudiar el
fenomen dels Camps d’Urnes que a partir de llavors
serà datat dins del segle XI ane.
Paral·lelament, Almagro Gorbea (1977), en un treball
que més tard desenvoluparà Ruiz Zapatero (1985), va
plantejar una periodització general per tota Catalunya
perfectament homologable amb les clàssiques de
França, la de Guilaine i la de Vilaseca, basant-se sobre-
tot a partir de la seqüència tipológica dels materials de
Can Missert, però amb la utilització d’una nomenclatu-
ra ben diferent basada en el concepte cultural dels
Camps d’Urnes, a diferencia de la de Guilaine que es
desenvolupava a partir d’unes etiquetes estrictament
cronològiques derivades d’una concepció tripartida del
bronze final.
El concepte de “Camps d’Urnes” assimilada a una
“civilització” és introduït per Kimmig a finals de la gue-
rra mundial (Olivier 2004) i acceptada l’any 1954 dins
les taules de sistematització cronològica del centre i
oest d’Europa7 (Fig. 1). Per nosaltres, la proposta
d’Almagro Gorbea (1977), seguida per Ruíz Zapatero
(1985), valorant la sistematització de Kimmig (1954)
ens sembla oportuna quan ho justifiquen per valorar
una uniformitat en la periodització catalana, tot i que la
tesi doctoral d’aquest últim autor és considerada per
molts dels col·legues catalans –entre aquests nosal-
tres- un referent bàsic i fonamental del que s’ha dit del
bronze final i de la primera edat del ferro a Catalunya.
Es tractava, aleshores, d’homogeneïtzar la perioditza-
ció interna d’una cultura concreta “els Camps d’Urnes”
i, d’aquesta manera, resoldre el problema de la guerra
de terminologies (indoeuropeu, hallstàttic o cèltic), així
com també la dels orígens i procedència d’aquests
grups (Ruiz Zapatero 1985, 26-30) (Fig.2).
Amb el temps, la proposta de Guilaine acabarà influint
en molts aspectes, però sobretot donarà la oportunitat
d’ordenar el registre arqueològic català i superar uns
plantejaments completament estancats fins aquest
moment. Per primera vegada, es podrà individualitzar a
nivell teòric entre un calcolític, tres fases de l’edat del
bronze i una primera edat del ferro. Així, treballs poste-
riors (Rovira 1978a i b; Maya 1981), demostraran la
definitiva implantació d’aquest model que sembla ple-
nament arrelat a partir de l’exposició L’Arqueologia a
Catalunya, avui organitzada en 1982. El bronze final de
Guilaine encaixava bé dins la cronologia global esta-
blerta (1.100-700 ane), tret del problema que represen-
tava el bronze final I (1.250-1.150/1.100 ane), i facilita-
va la comparació entre certs objectes tipus (artefactes
de bronze, formes i decoracions ceràmiques, etc.), així
com de certs models nous d’emplaçament d’hàbitats i
rituals funeraris, sense deixar de banda el substrat indí-
gena. No obstant, a l’hora de situar els jaciments cata-
lans en el desplegament del bronze final IIa, IIb IIIa, IIIb,
que tant bé sembla funcionar en el Llenguadoc (Gascó
1990, 1995), només és podia correlacionar en part al
Rosselló i molt poc a l’Empordà, a excepció dels jaci-
ments localitzats a nord i sud del Montgrí: Sant Martí
d’Empúries I i La Fonollera II (Pons 2006). D’aquesta
forma, Pons en la seva tesi doctoral es veu forçada a
establir primer una sistematització pròpia de l’Empordà
en tres etapes que van del bronze final al principi de l’e-
dat del ferro (1.100-600 ane) (Pons 1984), per derivar al
final en la formació d’un grup cultural empordanès8. La
generalització del ritual de la incineració i la presència
de necròpolis vastes es donarà a partir de la segona
etapa; malgrat això alguns autors assenyalen la presèn-
cia de restes incineradores una mica abans de la cro-
nologia proposada per Pons i només manifestada en
coves, com la de Bora Tuna (Toledo 1991; Ruíz
Zapatero 2001), i amb proves empíriques poc clares.
56
F. JAVIER LÓPEZ CACHERO, ENRIQUETA PONS I BRUN
CYPSELA  17,  2008.  51-64
7.- Hatt (1961), en el seu sistema cronològic, admet la idea de que profunds esdeveniments (o trastorns) es desencadenen en el bronze D de
Reinecke (1902) o en el bronze IV de Déchelette (1908). Aquestes fases són coincidents amb la fase I dels camps d’urnes de Kimmig (1954) entès
aquest terme ara com una “civilització” que es va estendre per tota l’Europa occidental, incloses França i part d’Espanya, especialment al nord-
est de la península ibèrica. En el Congrés de Nemours de l’any 1986, Kimmig (1988) es desmarca d’aquesta posició, tot i que admet que hi havia
fortes influències del centre d’Europa vers el centre i est de França. També admet que a partir d’un moment donat de les darreries de l’edat del
bronze, s’originaran nombrosos grups culturals a partir de processos interns i que cal anar en aquesta direcció. Paral·lelament, dins d’aquest
mateix congrés es va identificar un nou grup cultural deslligat del complex Urnenfelderkultur, l’anomenat RSFO (Rhin-Suïssa-France Orientale), for-
mat a les darreries de l’edat del bronze, que afectava la depressió de la zona de París i el nord-est de França i que en un moment d’esplendor va
tenir certes extensions vers el sud de França que varen sobrepassar, fins i tot, els Pirineus. Entre els materials més representatius tindríem les carac-
terístiques ceràmiques decorades amb acanalats (Brun/Mordant 1988).
8.- En aquesta època només es disposava de 8 datacions C14, dues de la Fonollera per a la primera etapa de l’Empordà, una de Pontós i l’altra
d’Agullana per a la segona etapa (ambdues etapes dins l’edat del bronze final) i quatre més de l’Illa d’en Reixac d’Ullastret per a la tercera, ja dins
l’edat del ferro. Pons individualitza aquest grup cultural de l’Empordà per que s’hi desconeix un poblament estable precedent. La primera etapa
està marcada per l’existència de las famoses ceràmiques de formes bitroncocòniques i plats troncocònics decorats sobretot per acanalats i amb
l’acabat polit i metal·litzat i els primers vilatges construïts amb materials peribles. La segona està caracteritzada per les necròpolis d’incineració que
es coneixen des de finals del segle XIX. Finalment, la tercera etapa està marcada per l’existència d’un grup cultural empordanès dins de l’edat del
ferro. Aquest grup empordanès s’ha consolidat amb més troballes, especialment les de Sant Martí d’Empúries (Pons 2006) (fig. 3).
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No obstant, les troballes d’aquests darrers anys fan
sospitar una assimilació avançada de la incineració en
necròpolis – amb les conegudes de Can Missert o
Parrallí, podem afegir les de Can Piteu-Can Roqueta o
la del Pi de la Lliura (Vidreres) –.
Els nous enfocaments matisaran les postures invasives i
adoptaran una nova visió d’aculturació del procés amb
l’acceptació d’una mobilitat humana formada per grups
numèricament reduïts procedents del sud-est francès i a
través de les rutes tradicionals pirinenques, en direcció a
la vall del Segre, o a les de la depressió litoral i prelitoral.
Etimològicament, assistirem a un rebuig total de concep-
tes ja clàssics com cèltic, hallstàttic o indoeuropeu, mal-
grat que encara es mantindrà el concepte de “Camps
d’Urnes”, més a la resta d’Espanya, seguint la sistematit-
zació d’Almagro Gorbea (1977) i la tesi de Ruíz Zapatero
(1985), que a la resta de Catalunya, tret de Maya (1997).
Paral·lelament, es desenvoluparan els estudis regionals
que portaran a un millor coneixement del substrat i de les
diferències regionals9, fet que permetrà acceptar una
autonomia evolutiva per cadascun dels territoris del nord-
est peninsular després de la penetració inicial.
Altres autors desenvoluparan, en canvi, models ben dife-
rents. Així, Arteaga en 1978 cridava l’atenció sobre una tra-
dició incineradora mediterrània alternativa a la europea que
era present a Tartessos i al sud-est peninsular. Més tard,
Pellicer (1982, 1984 a i b, 1987) establia unes cronologies
novament tardanes (vers al 800 ane) per al conjunt del pro-
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Figura 3. Sistematització del bronze final i principis de l’edat del ferro a l’Empordà (font Pons 2006), amb les primeres
importacions a torn i del ferro.
9.- Aquesta dinàmica es desenvolupa, sobretot, a finals dels 70 i durant tota la dècada dels 80 amb estudis com els de Maya (1978a i b; 1986)
per a les valls baixes del Segre i el Cinca, els de Rovira (1978a) per la zona sud dels Pirineus, els de Pons, ja citat (1982 i 1984) per l’Empordà i
els de Petit (1985) i Maya (1990) per al prelitoral i litoral català central. També s’ha de tenir en compte en aquest aspecte i de forma general la tesi
de Ruíz Zapatero (1985) i el precedent d’Almagro Gorbea (1977).
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cés que caracteritzarà com a heterogeni i on intervindrà
influències ultrapirenenques i orientalizants que transforma-
ran el substrat. Per últim, radicalment oposada és la pro-
posta de Rovira (1990-91), qui anteposa una arribada
marítima des del Roine fins la zona central de Catalunya
(Maresme, Llobregat i nord de Tarragona) en unes cronolo-
gies veritablement altes situades entre el 1.300 i el 1.200
ane. D’aquesta forma, l’autor explicava la paradoxa que
representava que les necròpolis més antigues estiguessin
al Vallès i no a l’Empordà. Malgrat tot, obviava les altes
datacions radiocarbòniques enregistrades al Segre i la pro-
blemàtica mediambiental pròpia de l’Empordà que presen-
tava un paisatge d’aiguamolls que no hauria permès la
consolidació de l’hàbitat i de les primeres necròpolis fins
ben entrat el bronze final (Pons 1984, 248; Maya 1998,
352-353).
LA CALIBRACIÓ DEL C14 I LES CRÍTIQUES
A L´OPERATIVITAT DE LES PERIODITZACIONS.
LA FORMACIÓ DE GRUPS REGIONALS
Foren els autors francesos Guilaine i Gascó (1987) els
que varen realitzar la primera proposta de periodització
amb datacions calibrades. Aquesta es pot considerar
experimental i poc operativa perquè l’únic que farà serà
donar uns intervals cronològics per cadascun dels perío-
des. Malgrat tot, es comenta la necessitat de realitzar
ajustos com, per exemple, unificar el bronze mig i el bron-
ze final I, el bronze final II i el IIIA o el bronze final IIIB i la
primera edat del ferro. Les perioditzacions actuals france-
ses han assumit la ràpida presència de les ceràmiques
acanalades que en algun cas arriben al 1.400 cal ane
(Gascó 1995) i la tardana generalització de les necròpolis
d’incineració que no es podria remuntar més enllà de
l’any 1.000 o 900 ane (Janin 1992; Mazière 2005).
Després d’una transició que s’allargaria durant gran part
del segle VIII ane, la primera edat del ferro es dividiria en
dues fases més entre el 725-575 i el 575-475 ane
(Mazière 2005). Volem cridar l’atenció sobre les datacions
tan antigues que els autors francesos assumeixen per la
primera edat del ferro, fet que contrasta amb el que tra-
dicionalment s’ha acceptat a Catalunya durant molt de
temps, tal i com veurem.
La primera periodització catalana feta amb dates calibra-
des correspon a Castro (1994; Castro/Lull/Micó 1996) qui
va desenvolupar la proposta de Vilaseca en el seu estudi
sobre la necròpolis de El Calvari de El Molar. S’estableix
així, una seqüència tripartida amb dues fases del bronze
final (1.350/1.300-c.1.075 cal ane i c.1.075/1.050-c.800
cal ane) i una de la primera edat de ferro (c.800 i el 600 cal
ane) que es posarà en relació amb altres territoris catalans
com el Segre, el Vallès i l’Empordà. La transcendència d’a-
questa periodització, més enllà de la qüestió cronològica
–poc sostenible en relació a la sistematització cultural o
estratigràfica dels jaciments catalans– i no tenir en compte
les particularitats regionals, és que es tracta d’un model
definit des del continuisme en l’evolució de les comunitats
del nord-est peninsular i el rebuig de les postures migratò-
ries.
Una altra proposta és la de Neumaier (1995) qui extrapo-
la la periodització dels llacs de Suïssa realitzada a partir de
la dendrocronologia al cas català. La proposta esdevé un
anàlisi exclusiu dels materials ceràmics sense tenir en
compte les datacions radiocarbòniques de Catalunya i
molt menys les evolucions pròpies de cada territori.
En dos treballs successius, Maya (1997, 1998) establirà l’i-
nici del bronze final cap al 1.300 cal ane a partir de l’entra-
da de grups humans reduïts pels passos pirenaics en
direcció a la costa i la vall del Segre. L’autor, desenvolupant
una proposta anterior (Maya 1991) realitzada també amb
Petit (1995), aposta per la reintroducció de la nomenclatu-
ra d’Almagro Gorbea i Ruíz Zapatero referida als camps
d’urnes i planteja un model semblant als anteriors amb una
primera fase homogènia (camps d’urnes antics) que s’ani-
rà diversificant amb el temps amb la progressiva individua-
lització dels grups locals gràcies al pes del substrats indí-
genes (camps d’urnes recents). Cap al 650 ane comença-
rà la primera edat del ferro caracteritzada pels canvi lligats
a l’impacte comercial colonial i a l’evolució cap a l’iberisme.
Les posteriors propostes de Ruiz Zapatero (2001 i 2004)
defensen postures semblants, tot i que descriu una impor-
tant variabilitat funerària ja des de les primeres fases del
bronze final que es traduirà, durant els “camps d’urnes
recents”, en l’expansió de les pràctiques incineradores
amb particularitats pròpies per a cada regió.
En tots els casos, sembla evident que les propostes de
Maya o Ruíz Zapatero, a les que també s’apunta Pons
(encara que aquesta última és més escèptica a l’ús del
terme “camps d’urnes antics o recents”), es relacionen
més aviat amb períodes cronològics i arqueològics més
que estrictament culturals.
Darrerament, les últimes propostes giren cada vegada
més cap a enfocaments regionals com és el cas de la
definició del Grup del Segre-Cinca o GSC (Castro 1994;
Alonso et al. 1999; López 2000; López/Gallart, 2002), un
intent de valorar un grup cultural específic i diferent de la
resta de Catalunya que evolucionarà des de l’edat del
bronze fins a època ibèrica. Aquesta periodització intro-
dueix un canvi terminològic que, malgrat tot, resulta per-
fectament equiparable a d’altres ja esmentades. Així, el
GSC II i III serien homologables al bronze final II i III i el
GSC IV a la primera edat del ferro10 (fig. 4).
58
F. JAVIER LÓPEZ CACHERO, ENRIQUETA PONS I BRUN
CYPSELA  17,  2008.  51-64
10.- Ja hem vist com una situació semblant s’havia descrit a l’Empordà (Pons 1984, 2006), però a aquest grup li manquen projectes de recerca
d’excavacions i noves datacions C14 que consolidin aquesta tesi.
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L’originalitat de la creació del Grup Segre-Cinca a la
plana occidental catalana rau, a part del territori i del
medi, en la presència precoç de vilatges amb una
construcció sòlida i permanent lligada a l’evolució de
l’estructura social d’aquestes comunitats i a un sistema
econòmic productiu, artesanal i comercial propi. Això fa
que els investigadors del territori entorn de la Universi-
tat de Lleida, hagin vist molt aviat la necessitat de defi-
nir un grup format mitjançant un procés autòcton i con-
tinuista (Junyent 2002). De fet, aquest grup està ben
definit i ben explicat gràcies a projectes de recerca
enfocats a aquesta finalitat, amb l’obtenció de noves
troballes i datacions absolutes que s’intercalen també
amb les seqüències estratigràfiques i horitzons arqueo-
lògics. Segons la sistematització establerta, les fases II
i III del grup Segre-Cinca tenen contactes esporàdics
amb els grups dels camps d’urnes antics i recents –pri-
mers acanalats i formes ceràmiques semblants a les
del litoral, i més tard, la presència de necròpolis d’inci-
neració–, però aquí és evident que l’ús del terme
“camps d’urnes” ha de ser estrictament cronològic, ja
que es compara amb les sistematitzacions de Maya
(1997) i, a vegades, de Ruíz Zapatero (Alonso et al.
2002).
Paral·lelament han sorgit opinions que discuteixen
aspectes més profunds com el propi concepte cultural
de Camps d’Urnes (Castro 1994; Junyent 2002; López
Cachero 2006) o, fins i tot, la feblesa de les perioditza-
cions a l’ús (López Cachero 2005). En el primer cas,
s’afirma la necessitat de suprimir completament l’es-
mentat concepte donat que la seva identitat s’expres-
sa únicament a partir de les ceràmiques acanalades i
les necròpolis d’incineració, dos elements que es pro-
dueixen en cronologies diferents (des del 1.300 cal ane
per les ceràmiques i des del 1.100/1.000 cal ane per
les necròpolis) i es donen en contextos socioeconò-
mics i culturals diversos, reflex de dinàmiques regionals
autònomes.
Encara, però, són escassos els intents per explicar,
lluny dels paradigmes invasius i migratoris, com i per-
què es van difondre les ceràmiques-tipus; qui en són
els productors o distribuïdors; com i amb quina veloci-
tat es va generalitzar el ritual funerari de la incineració11;
per què es van estendre les necròpolis en un territori
tan bast i divers com és el nord-est peninsular.
Probablement es tracta d’un fenomen molt complex on
van intervenir nombroses causes interrelacionades, a
les quals s’hauria d’afegir la d’un canvi climàtic (Allué et
al. 2004) que afavorirà la colonització de noves terres,
com seria el cas de l’Empordà, o la intensificació dels
sistemes agropecuaris que desenvoluparan economies
excedentàries que dinamitzaran els intercanvis (Pons
2003; Pons et al., en premsa). Tot plegat, afectarà un
substrat cultural força heterogeni fins a configurar una
realitat arqueològica que avui dia associem a les darre-
ries de l’edat del bronze e inicis de l’edat del ferro
(López Cachero 2006).
En un segon terme, destaquem la difícil delimitació cro-
nològica que manifesten alguns dels materials tradicio-
nalment considerats com a objectes tipus que en molts
casos arriben a solapar-se, però, sobretot, la incertesa
cronològica que genera la no identificació d’aquests
objectes en un determinat conjunt arqueològic, tal i
com ja va posar de manifest Maya (1997). D’altra
banda, en un estudi més detallat (López Cachero 2005,
30-36) s’analitza en profunditat el problema de les
ceràmiques acanalades arribant a la conclusió de que
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11.- Per exemple, Dedet (2004) pensa que la difusió de la incineració al sud de França no està relacionada a la vida quotidiana, i que només con-
cerneix al domini del fet funerari o de la religió.
Figura 4. Periodització amb dates calibrades de la plana
occidental catalana i regions veïnes (font López 2000).
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la seva assimilació i difusió fou, almenys en la zona
occidental catalana, més feble i sotmesa a un ritme
desigual, configurant un panorama gens homogeni,
que no sembla haver-se produït a la resta de les altres
zones de Catalunya, com al litoral on les innovacions i
canvis semblen més importants. Això ens fa pensar en
una transformació sense traumes dels sistemes
socioeconòmics, siguin quins siguin els factors demo-
gràfics, físics i culturals que tingueren lloc durant el final
de l’edat del bronze (López Cachero 2006). Igualment,
les seriacions proposades pels diferents autors que han
tractat el tema mai han estat completament validades i
discutides i, de fet, una de les més importants com és
la definida a partir de la necròpolis de Can Missert,
seriació que presentava ja molts problemes de cohe-
rència interna, s’ha posat en qüestió a partir de les
poques però significatives evidències estratigràfiques
de la necròpolis de Can Piteu-Can Roqueta (López
Cachero 2005).
La transició a l’edat del ferro és un tema que encara
està per desenvolupar. Aquí la clau i la responsabilitat
de solucionar-ho recau sobre els jaciments, no sola-
ment en les seves seriacions de materials i objectes
tipus, si no també en la seqüència estratigràfica del
nivells arqueològics, ja que estem parlant d’un moment
molt curt de temps on, com és obvi, la datació per
radiocarboni poc pot aclarir. En aquest sentit, potser
l’únic assaig que s’ha pogut desenvolupar ha estat a
partir de l’estudi de la necròpolis de Can Piteu-Can
Roqueta i de les excavacions de l’entorn (López
Cachero et al. en premsa), per la qual cosa encara
queda molt camí per recórrer12. També es podia haver
tingut un bon referent a l’estratigrafia de Sant Martí
d’Empúries, però l’existència d’una discontinuïtat
important de l’habitació just a les darreries de l’edat del
bronze impossibilita una vegada més solucionar aquest
problema.
En canvi, ja dins l’ edat del ferro, les seriacions resulten
més fiables gràcies a la presència dels primers objec-
tes de ferro –la majoria molt semblants als existents al
golf de Lleó- de certs bronzes de clara procedència
colonial com les fíbules o, sobretot, de les ceràmiques
a torn per contacte amb la mediterrània. Quant no apa-
reixen aquests objectes pot resultar més complicat
establir una cronologia aproximada, però malgrat tot, la
sensació és que assistim a una renovació complerta de
la vaixella ceràmica (nous perfils i decoracions, desapa-
rició o simplificació de la decoració acanalada, etc.), la
qual cosa ens ajuda bastant alhora de diferenciar
aquests contextos dels del bronze final. No obstant, la
comparació entre les datacions radiocarbòniques i les
dates arqueològiques no ha tingut els resultats que
s’esperen d’aquelles, doncs es troben afectades per la
típica “discontinuïtat d’Hallstatt”, un període situat entre
el 750 i el 400 ane, que es va caracteritzar precisament
per una gran mobilitat humana procedent de l’antic
món, i que també va ser coincident al canvi climàtic del
subboreal al subatlàntic.
DISCUSSIÓ FINAL
Al final del segon mil·lenni, els models socioeconòmics
de l’Europa continental semblen afectats per una abun-
dància de la producció –factors favorables, el canvi cli-
màtic, augment de la població, mobilitat humana dis-
posada a la recerca vital i aventurera de nous territoris–
que generarà uns excedents que possibilitaran l’inter-
canvi de productes, fet que es manifesta per una acu-
mulació d’objectes de bronze i la presència de nous
repertoris ceràmics i metàl·lics.
Les perioditzacions actuals, basades en les propostes
genèriques de Guilaine i d’Almagro Gorbea, presenten,
en cas de no disposar de datacions radiocarbòniques
o d’un conjunt de materials suficientment significatiu o
ben estratificat, molts i greus problemes d’indefinició tal
i com es pot veure entre les diferents subfases teòri-
ques del bronze final.
Tot plegat, evidencia el fracàs en els intents d’aco-
modar-los a Catalunya. En aquest període, el diversifi-
cat territori català està ocupat per unes poblacions
sedentàries i urbanitzades a la plana occidental –el
grup Segre-Cinca– i unes poblacions estables encara-
des a la producció agrícola –com el grup del Vallès i,
més tard el del Penedès–, a part d’altres grups de
poblament –com l’Empordà, Osona, o la Selva– de difí-
cil encabiment. Aquesta diversitat poblacional serà un
dels impediments majors per posar-nos d’acord en les
dates arqueològiques i més encara en la manera com
s’han adaptat les noves corrents culturals.
D’altra banda, les diferencies geogràfiques entre el sud
de França i Catalunya són grans i també ho són les for-
mes adaptatives i de les diferents poblacions que s’hi
varen establir. La seqüència basada en noves formes
ceràmiques i les seves decoracions –acanalades pri-
mer i incises després– s’adapta cronològicament bé als
diferents grups que es varen formar al llarg del bronze
final al sud de França, cosa que no succeeix igual a
Catalunya on hi ha molts problemes a l’hora d’adaptar-
les, sobretot, ara que es comencen a comparar les
antigues perioditzacions amb les datacions radiocarbò-
niques calibrades.
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Malgrat això, una anàlisi més detallada dels contextos
arqueològics datats per Carboni 14 ens deixen entre-
veure la possibilitat de dos moments durant el bronze
final que malauradament no es corresponen amb
materials –objectes tipus– característics, tret potser de
l’Empordà. D’una banda, els nivells de Carretelà
podrien definir una primera fase (bronze final II o bron-
ze final antic) per a la zona del Segre13, igual que pas-
saria amb algunes restes documentades al sector
DIASA de Can Roqueta pel cas del Vallès o amb el grup
del Montgrí a l’Empordà, amb els jaciments de la
Fonollera i Sant Martí d’Empúries. No s’haurien de des-
cartar altres jaciments que presenten cronologies anti-
gues del bronze final, però sense materials ceràmics
amb acanalats típics com passa a l’Aragó
(Rodanés/Sopena 1998) i en certs casos a Catalunya
(nivells inferiors del poblat de la Pedrera o del Tossal de
les Tenalles, Can Vinyalets, Can Barraca o Can
Roqueta-DIASA), incloent, perquè no, alguns contextos
funeraris d’inhumació tardans (Castellets II, Mas d’en
Boixos o Can Roqueta/Torre-Romeu). Evidentment, el
context no sembla clar, però en conjunt mostra la lenta
acceptació de les novetats pròpies del període. D’altra
banda, les datacions més tardanes obtingudes a les
necròpolis i a la majoria dels hàbitats ens configuren
una nova realitat que ens permeten deduir una segona
fase d’ocupació del territori (bronze final III o bronze
final recent) més nombrosa i millor definida espacial-
ment. Com es pot veure, aquesta subdivisió és cohe-
rent, tot i alguns ajustos cronològics, amb la primera i
segona etapa de l’Empordà, les fases I i II del Vallès i
amb el GSC II i III de la depressió occidental catalana.
Tot plegat, resulta versemblant amb les possibilitats
que avui dia ens ofereix el registre arqueològic que
sembla distingir certs canvis d’ordre poblacional, dife-
rents segons el territori, i funerari, més que no una
important transformació dels conjunts materials en el
transcurs del bronze final.
La transició a l’edat del ferro sembla produir-se durant
el segle VIII a.n.e. de la mateixa forma que al sud-est de
França (López Cachero et al. en premsa). Són pocs els
materials que ens anuncien aquesta fase (fíbules de
bronze i els primers objectes fèrrics), però en conjunt
demostren els primers contactes amb els comerciants
mediterranis.
Finalment, la primera edat del ferro es pot dividir en
dues fases diferents, una primera que es correspondria
a grans trets al segle VII ane, potser incloent-hi les pri-
meres dècades del segle següent, en paral·lel al
moment àlgid de la presència comercial fenícia ben
documentada a tota la costa catalana. Per últim, hi
hauria una segona fase que transcorreria per gran part
del segle VI ane i que es caracteritzaria per noves pro-
duccions a torn, per una important presència d’arma-
ment i per un canvi del model de poblament que dona-
rà com a resultat la formació de les societats ibèriques.
Poques coses pot aportar aquí les datacions radiocar-
bòniques, ja que no ofereixen cap precisió.
En definitiva, els intents d’utilitzar les seqüències radio-
carbòniques per a datar jaciments arqueològics del
bronze final i la primera edat del ferro no han estat fins
ara satisfactoris, especialment si no es tenen en comp-
te les particularitats regionals, que com ja hem anat
insistim són vàries. Tot i que el panorama actual de les
perioditzacions a Catalunya es troba en construcció,
considerem com a prioritari aclarir les seqüències
regionals i adaptar-les a més i millors cronologies abso-
lutes, abans de realitzar qualsevol intent d’una periodit-
zació general. D’aquesta manera, s’obtindria també
una millor fiabilitat per a datar altres contextos que
encara no disposen de datacions radiomètriques.
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